UCHWALA Nr ....... l.....12026
RADY MIEJSKIEJ w SUCHANIU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Suchania
oraz pisma z dnia 4 maja 2026r.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026r. poz. 662) oraz art.229 pkt 3, a takze art.243 i
105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025r. poz.1691) Rada Miejska w Suchaniu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Pana M.C., ktérg pismem z dnia 29
lipca 2026r. Wojewoda Zachodniopomorski przekazat Radzie Miejskiej w Suchaniu
na dziatalno$¢ Burmistrza Suchania zwigzang ze sposobem rozpatrzenia sprawy
dotyczacej nieprawidtowego procedowania wniesionego pisma z dnia 4 maja 2026r.
zatytutowanego ,Petycja mieszkanca w interesie publicznym, w sprawie
przejrzystosci finansow, celowosci wydatkowania srodkéw budzetowych , ochrony
praw mieszkancow oraz systemowej kontroli zarzagdczej w Gminie Suchan”,

z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2.Umarza sie postepowanie w sprawie nierozpatrzenia pisma z dnia 4 maja
2026r. zatytutowanego ,Petycja mieszkanca w interesie publicznym, w sprawie
przejrzystosci finanséw, celowosci wydatkowania $rodkéw budzetowych, ochrony
praw mieszkancéw oraz systemowej kontroli zarzadczej w Gminie Suchan” jako
bezprzedmiotowe.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 lipca 2026r. znak.P-2.1411.32.2026.SW Wojewoda
Zachodniopomorski dziatajac na podstawie art.231 w zwigzku z art.229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2025, z
poz.1961) przekazat skarge Pana M.C. na dziatalno$§¢ Burmistrza Suchania
zwigzang ze sposobem rozpatrzenia sprawy dotyczagcej nieprawidiowego
procedowania wniesionego pisma z dnia 4 maja 2026r. zatytutowanego ,Petycja
mieszkanca w interesie publicznym, w sprawie przejrzystosci finanséw, celowosci
wydatkowania $rodkéw budzetowych , ochrony praw mieszkancéw oraz systemowe;j
kontroli zarzgdczej w Gminie Suchan”.

Pismem znak:RM.1510.2.2.2026 z dnia 31 lipca 2026r. Przewodniczgca



Rady Miejskiej przekazata przedmiotowa skarge Komisji Skarg Wnioskéw i Petyciji,
celem rozpatrzenia i przedstawienia opinii w tym zakresie.

Pismem znak: RM.1510.2.2.2026 z dnia 31 lipca 2026r. Przewodniczgca
Rady Miejskiej poprosita o zajecie stanowiska i udzielenie informacji w w/wym. sprawie
Burmistrza Suchania.
Pismem nr OR.1510.2.2026 z dnia 18 sierpnia 2026r. Burmistrz Suchania udzielita
odpowiedzi, ze podirzymuje swoje stanowisko przedstawione w pisSmie nr
OR.152.1.2026 z dnia 20 maja 2026r.

W skardze tej Mieszkaniec zarzucit razace naruszenie prawa przez Burmistrz
Suchania (uzurpacja kompetencji organu stanowigcego, naruszenie ustawy o
petycjach oraz Kodeksu postepowania administracyjnego).

Burmistrz Suchania Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez bezprawne
wkroczenie w wylaczne kompetencje Rady Miejskiej w Suchaniu i samodzielne
rozstrzygniecie o kwalifikacji formalnej petycji skierowanej do Rady Migjskie]
(Burmistrz pismem OR.152.1.2026 z dnia 20 maja 2026 r. uznata, ze pismo ,,nie
stanowi petycji’, uniemozliwiajgc procedowanie przez powotang do tego Komisje
Skarg, Wnioskéw i Petycji);

2) naruszenie art. 2 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy petycjach poprzez zaniechanie
publikacji wniesionej petycji w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Urzedu Miejskiego
w Suchaniu, co w sposéb bezposredni narusza zasade jawnosci zycia publicznego i
gospodarki $rodkami publicznymi (art. 33 ust, 1 ustawy o finansach publicznych);

3) naruszenie art. 222 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
zignorowanie zasady, ze o kwalifikacji pisma decyduje jego tre$¢ a nie forma, i
catkowite pozbawienie pisma biegu proceduralnego (niezakwalifikowanie go ani jako
petycji. ani jako skargi lub wniosku w trybie KPA)..

W uzasadnieniu Skarzacy wskazat, ze 4 maja 2026 r. skierowat do Burmistrz

Suchania oraz Przewodniczacej Rady Miejskiej petycje w interesie publicznym,
7adajgc wyjasniern w sprawach kluczowych dla mieszkancéw (m.in. wydolnosci
inwestycyjnej gminy, opdznien w budowie kanalizacji, masowych zmian w planach
zagospodarowania pod farmy wiatrowe OZE oraz wydatkdbw na transport
miedzygminny). Wskazat, ze w odpowiedzi z dnia 20 maja 2026 r. (OR.152.1.2026)
Burmistrz Suchania jednoosobowo stwierdzita, ze pismo ,,nie stanowi petycji’, nie
dokonata publikacji tresci petycji, przesytajac w zamian ogolnikowy, propagandowy
elaborat o sukcesach inwestycyjnych z 2025 roku, catkowicie pomijajacy pytania o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (brak dochodzenia kar umownych od
wykonawcow op6Zniajgcych inwestycje).
Dziatanie to stanowi, w ocenie Skarzacego, razace obejScie prawa. Burmistrz
Suchania, bedac organem wykonawczym, nie jest uprawniona do jednoosobowego
odrzucania petycji skierowanych do Rady Miejskiej. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to wytacznie organ stanowigcy (Rada) rozstrzyga o petycjach
i skargach w formie uchwaly. Blokowanie petycji na etapie urzedniczym uniemozliwia
radnym wykonywanie ich mandatu kontrolnego, a mieszkaricom odbiera konstytucyjne
prawo do petycji (art. 63 Konstytucji RP).

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, z przyczyn wskazanych ponizej. Na wstepie
zaznaczy¢ nalezy, ze pismo z dnia 4 maja 2026 roku zatytutlowane jako ,Petycja



Mieszkanca” zostato skierowane wprost do Burmistrz Suchania, Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Suchaniu oraz Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w
Suchaniu, co jednoznacznie wynika z zapisu na stronie pierwszej tego pisma, gdzie
wyraznie jako adresatow wskazano te trzy podmioty. Tym samym Burmistrz
prawidtowo udzielita, co oczywiste, jako organ jednoosobowy, odpowiedzi na to pismo.
W zaden spos6b nie ingerowata w procedowanie tego dokumentu przez Radeg
Miejska . Wykonata jedyne cigzacy na Burmistrzu obowigzek udzielenia odpowiedzi
na pismo z 4 maja 2026 roku, ktére rowniez do niej o byto kierowane.

Podkreslenia wymaga, ze pismo to zostato rowniez przekazane czionkom Komisji
oraz Radnym.

Poniewaz wniosek ten zawierat pytania do Burmistrz, pismo to Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Suchaniu zamierzata przekaza¢, zgodnie z wtasciwoscig do Burmistrz,
jednak zanim to nastgpito, pismem z dnia 20 maja 2026 roku Burmistrz udzielita juz
odpowiedzi na pismo Mieszkanca, wiec Przewodniczaca przekazata te odpowiedz do
wiadomosci czionkom Rady Miejskiej w Suchaniu. Tym samym podejmowanie
dalszych dziatan przez Rade byto bezprzedmiotowe, dlatego tez nie podjeto zadnej
uchwaty w przedmiocie pisma Mieszkanca z dnia 4 maja 2026 roku ( w przedmiocie
umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego).

Odnoszac sie do tresci wspomnianego pisma z dnia 20 maja 2026 roku, znak:
OR.152.1.2026, Burmistrz Suchania udzielita wnioskodawcy odpowiedzi na to pismo.

Rada podziela stanowisko Burmistrz, ze pismo to nie stanowito petycji w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870). Jak
stusznie wskazano w piémie, w mys$| art. 2 ust. 3 w/w ustawy przedmiotem petycji moze
by¢ zadanie, w szczegoInosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub
innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia
zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspoélnego.
Przyjetg w prawie zasadg jest, ze petycja nie odnosi sie do faktow z przesziosci i
dziatan juz dokonanych, a zgodnie z regulacja ustawowa, o tym czy pismo jest petycjg,
decyduje tre$¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna. Na gruncie postgpowania
administracyjnego i gruncie przepiséw o petycjach przyjmuje sie zasade, ze pismo
kwalifikuje sie wedtug tresci, a nie wedtug nadanej mu przez autora nazwy. Dla organu
rozpatrujacego pismo decydujace jest wiec czego pismo dotyczy i jaki jest jego cel, a
nie to jak pismo zostato nazwane (zatytutowane). W zwigzku z powyzszym
przedmiotowe pismo nie podlega rozpatrzeniu w trybie przewidzianym dla petyciji.

Pismo zatytutowane ,Petycja mieszkanca” w rzeczywistosci zmierza jedynie do
zdyskredytowania dziatalno$ci Burmistrz, komisji i Rady i negatywnej, subiektywne;j,
oceny ich dziatan. Pomimo pozoréw zachowania formuty petycji, wnioski i twierdzenia
zawarte w tym piSmie w rzeczywistosci w wiekszosci stanowig pytania retoryczne,
zawierajgce juz teze i ocene przedstawionego stanu faktycznego. Pismo nie zawiera
zadnych konkretnych postulatéw ani nie wskazuje rozwian probleméw wskazanych w
tym pisémie. Trudno udzieli¢ obiektywnej odpowiedzi na pytania z goéry zaktadajgce
jedna mozliwg odpowiedz i jednocze$nie negatywng ocene dziatan i pracy organu,
ktérego zapytanie dotyczy.

Rada podziela stanowisko, ze zawarte w piSmie mieszkanca pytania nakierowane s3
gtéwnie na krytyke podjetych przez Burmistrz dziatar, a nie na uzyskanie konkretnych
informacji czy poprawy warunkéw zycia mieszkancow badZz dziatainosci Urzedu
Miejskiego.



Burmistrz udzielita zbiorczej odpowiedzi na pytania zawarte w pisSmie z dnia 4 maja
2026 r. Skoro pismo wnioskodawcy jest bardzo obszerne to i odpowiedz na nie musi
odnosi¢ sie do tych kwestii. Trudno zatem dziwi¢ sie, ze Skarzacy okresla je mianem
,elaboratu”.

Z przyczyn wskazanych powyzej Rada nie podejmowata juz dalszych czynnosci
odno$nie pisma z 4 maja 2026 roku. Nie pozostaje zatem w bezczynnosci, co sugeruje
Skarzgcy w swoim ponagleniu z dnia 23 lipca 2026r.

Przewodniczaca Rady Miejskiej przekazata to pismo zarowno cztonkom Komisji Skarg,
Whioskoéw i Petycii, jak rowniez pozostatym Radnym.

Podkreslenia wymaga, ze Rada Miejska w Suchaniu (m.in. przez powotfane komisje,
w tym komisje rewizyjna) na biezaco kontroluje dziatalno§¢ Burmistrza oraz
wydatkowanie $rodkéw publicznych, udziela Organowi wykonawczemu absolutorium,
dokonuje oceny sprawozdania z wykonania budzetu i podejmuje uchwate o udzieleniu
lub nieudzieleniu Burmistrzowi absolutorium (po uzyskaniu opinii z Regionalnej Izby
Obrachunkowej). Podejmowane przez Rade Miejska uchwaty budzetowe sg na
biezaco przesytane do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Szczecinie. Ponadto
kazdego roku Burmistrz przedstawia Radzie raport o stanie gminy, nad ktérym odbywa
sie debata oraz gtosowanie nad wotum zaufania. Radni za$ nie mogg dokonywa¢
innych ocen dziatalnosci Burmistrza, w tym podejmowac¢ uchwat zawierajgcych ocene
pracy lub dziatan Burmistrza. Podkreslenia wymaga, ze Burmistrz jest organem
wykonawczym gminy, a nie organem wykonawczym rady gminy, a zatem nie jest
zobowiazany do wykonywania polecen stuzbowych rady dotyczacych konkretne;
sprawy. Stanowisko to potwierdzit NSA w wyroku z 6 marca 2025 r. (sygn. akt lll OSK
2265/23) w ktorym okreslit, ze (...) Wijt nie jest bowiem organem wykonawczym rady
gminy i nie jest obowigzany do wykonywania jej polecen stuzbowych, czy swoistych
dyrektyw odnoszgcych sie do konkretnej sprawy.

W dniu 20 sierpnia 2026 r. powyzszg skarge rozpatrywata Komisja
Skarg Whioskow i Petycji. W posiedzeniu Komisji udziat wzieta Burmistrz Suchania
Stanistawa Bodnar, ktéra podtrzymata swoje stanowisko zawarte w pismie: znak:
OR.152.1.2026 z dnia 20 maja 2026r. podkreslajac przy tym, ze zarzuty postawione
w skardze sg niezasadne i nie znajdujg potwierdzenia.

Po wystuchaniu wyjasnien pani Burmistrz oraz przeanalizowaniu
dokumentéw Komisja nie stwierdzita nieprawidtowosci oraz uchybien dotyczgcych
dziatalnosci Burmistrza Suchania bedacych przedmiotem skargi.

Wobec przedstawionych dokumentéw i informacji Komisja Skarg Wnioskow i
Petycji stwierdzita, ze:
- skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Suchania zwiazang ze sposobem rozpatrzenia
sprawy dotyczacej nieprawidtowego procedowania wniesionego pisma z dnia 4 maja
2026r. zatytutowanego ,Petycja mieszkanca w interesie publicznym, w sprawie
przejrzystosci finansow, celowosci wydatkowania srodkow budzetowych , ochrony
praw mieszkancow oraz systemowej kontroli zarzadczej w Gminie Suchan” jest
bezzasadna,



- nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie nie rozpoznania pisma z dnia 4 maja
2026r. zatytutowanego ,Petycja mieszkarca w interesie publicznym, w sprawie
przejrzystosci finansow, celowosci wydatkowania $rodkéw budzetowych, ochrony
praw mieszkancow oraz systemowej kontroli zarzagdczej w Gminie Suchan” jako
bezprzedmiotowe.

Rada Miejska w cato$ci podtrzymuje stanowisko Komisji Skarg Whioskéw i Petycji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2025r. poz.1691) informuje, ze w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostafa uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wtasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego,

2) Na podstawie art.246 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz.U. z 2025r. poz.1691) informuje, ze Whioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia
skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 niniejszego dziatu. Ponadfo zgodnie
z § 2. Whioskodawcy stuzy prawo wniesienia skargi w przypadku
niezatatwienia wniosku w terminie okreslonym w art. 244 Kpa albo wskazanym
w zawiadomieniu (art.245 Kpa).
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