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RADY MIEJSKIEJ w SUCHANIU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Suchania.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026r. poz. 662) oraz art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeksu postepowania administracyjnego ( Dz. U. z
2025r. poz.1691) Rada Miejska w Suchaniu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 19 maja 2026 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Suchania dotyczgca:
- dyskryminacji w zakresie wyboru nieruchomos$ci uwzglednianych w planie ogélnym
gminy Suchan,
- konfliktu interesu, podejrzenia nepotyzmu i naduzycia wiadztwa planistycznego,
- niedopetnienia obowigzku bezstronnosci i obiektywizmu,
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady do poinformowania
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2026r. do Biura Rady Miejskiej w Suchaniu wptyneta skarga
na dziatalno$¢ Burmistrza Suchania dotyczaca: dyskryminacji w zakresie wyboru
nieruchomosci uwzglednianych w planie ogélinym gminy Suchan, konfliktu interesu,
podejrzenia nepotyzmu i naduzycia wiadztwa planistycznego oraz niedopetnienia
obowigzku bezstronno$ci i obiektywizmu.

Pismem znak: RM.1510.2.1.2026 z dnia 02 czerwca 2026r. Przewodniczgca
Rady Miejskiej poprosita Burmistrz Suchania o zajecie stanowiska i udzielenie
informacji w zakresie stanu faktycznego i prawnego.

Pismem znak: RM.1510.2.1.2026 z dnia 02 czerwca 2026r. Przewodniczaca
Rady Miejskiej przekazata przedmiotowa skarge Komisji Skarg Whnioskéw i Petyciji
celem rozpatrzenia i przedstawienia opinii w tym zakresie.

Pismem znak: RM.1510.2.1.2026 z dnia 19 czerwca 2026r. przedtuzono termin
rozpatrzenia skargi do dnia 27 lipca 2026r.

Burmistrz Suchania pismem znak: OR.1510.1.2026 z dnia 1 lipca 2026r.
ztozyta stosowne wyjasnienie o tresci jak ponizej. Burmistrz poinformowata, ze na
mocy Uchwaty Nr 111/20/2024 Rady Miejskiej w Suchaniu z dnia 26 czerwca 2024 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia planu ogdlnego Gminy Suchani, w 2024 r.




zawarta umowe z Biurem Projektowym Piotr Kowalski ze Szczecina na opracowanie
projektu planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Suchan.
Opracowaniem objety zostat teren catej Gminy Suchan. W ramach zadania
wykonana zostata m.in. inwentaryzacja urbanistyczna i ocena istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu oraz opracowany zostat projekt planu ogélnego wraz z
uzasadnieniem i prognoza oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 8e oraz art.
13i ust. 3 pkt 5 lit. a i b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 538) projekt planu zostat
uzgodniony z odpowiednimi podmiotami i instytucjami oraz poddany konsultacjom
spotecznym.

Burmistrz Suchania wskazata, ze w toku procedury Skarzacy w dniu 8 kwietnia
2026 r. ztozyt wniosek o szczegotowe uzasadnienie konsekwenciji planistycznych oraz
udostepnienie informacji publicznej dotyczacej dziatki nr 243 w zakresie w jakim
zostala ona podzielona na dwie strefy: jednorodzinng i otwarta, a takze o
udostepnienie algorytmu oraz analizy urbanistycznej, ktéra postuzyta do wyznaczenia
granic obszaréw uzupetnienie zabudowy w miejscowosci Suchan, jak rowniez o
wyjasnienie szczegbtowych przyczyn, dla ktérych dziatka Skarzacego zostata w
znacznej czesci wytaczona z obszaréw uzupetnienia zabudowy i oznaczona symbolem
SO (zakaz zabudowy) podczas gdy inne nieruchomo$ci w gminie o analogicznym
stopniu zainwestowania (wg oceny Skarzgcego) zostaly w catosci wiaczone w obszar
zabudowy.

Nastepnie wskazata, ze pismem nr GN.1431.3.2026 z dnia 20 kwietnia 2026 r.
udzielita Skarzgcemu szczegdtowych informacji dotyczacych wyznaczenia obszaréw
uzupetnienia zabudowy i powodéw dla ktorych jedynie czes¢ dziatki Skarzacego
zostata ujeta w planie jako przeznaczona pod zabudowe.

Nadmienita, ze Skarzacy ztozyt w dniu 27 maja 2026 r. wniosek do planu
ogdblnego gminy, w ktérym domagat sie dla potudniowo — wschodniej czgéci dziatki nr
243 (lezacej poza Natura 2000 ,,Dolina Iny koto Recza” PLH 320004) strefy
wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna oraz jej wigczenia do
obszaru uzupetnienia zabudowy. Whniosek ten zostat czesciowo uwzgledniony. Jezeli
chodzi o nieuwzgledniong cze$¢ wniosku, to urbanista wskazat na niezgodnosc
wniosku dot. wyznaczenia OUZ z przepisami rozporzadzania Ministra Rozwoju i
Technologii z 2 maja 2024 r. wskazujac, ze dla tego rodzaju dziatki nie wyznacza sie
takiego obszaru.

Podkreslenia wymaga, ze podjete przez Skarzacego zarzuty zostaty przeanalizowane
w kontekécie dokumentacji planistycznej, uwarunkowan przestrzennych i
drodowiskowych, tresci projektu planu ogéinego, prognozy oddzialywania na
Srodowisko oraz obowiazujacych przepiséw prawa. Udziat Skarzacego jako
wtasciciela nieruchomosci nr 243 w procedurze planistycznej oraz ztozenie uwag lub
wnioskow nie oznacza obowigzku ich automatycznego uwzglednienia w tresci
projektowanego aktu planowania przestrzennego a ponadto nie jest mozliwe
uwzglednienie wszystkich postulatow w sposéb oczekiwany przez poszczegoinych
wiascicieli nieruchomosci. Plan ogodlny jest bowiem aktem prawa miejscowego
obejmujgcym obszar gminy i musi zachowaé spdjnos¢ w skali catego obszaru
opracowania. Ustalenia planu nie moga by¢ ksztaltowane wylacznie z perspektywy
indywidualnego interesu wiasciciela pojedynczej dziatki, lecz muszg uwzgledniac
interes publiczny, tad przestrzenny, uwarunkowania $rodowiskowe, istniejaca
strukture funkcjonalno-przestrzenng oraz ograniczenia wynikajgce z przepisow
odrebnych.

Burmistrz powotata tres¢ art. 13b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i



zagospodarowaniu przestrzennym z ktérego wynika, ze ustalenia planu ogdinego
okresla sie z uwzglednieniem uwarunkowan rozwoju przestrzennego gminy, w tym
m.in. form ochrony przyrody, stanu $rodowiska, uwarunkowan przestrzennych oraz
ograniczen wynikajgcych z przepisow odrebnych. Przyjete w projekcie planu
rozwigzania dla dziatki nr 243 wynikaja wtasnie z takiej analizy, a nie z dowolnego lub
uznaniowego potraktowania nieruchomosci. Burmistrz wyjasnita, ze z dokumentaciji
planistycznej wynika, ze cze$¢ dziatki nr 243 znajduje sie w granicach obszaru Natura
2000 ,Dolina Iny koto Recza” PLH320004. Okolicznos$¢ ta zostata uwzgledniona w toku
prac projektowych oraz w prognozie oddziatywania na $rodowisko sporzadzonej dia
projektu planu ogdlnego. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie, ze organ pomingt te
okolicznosé albo wykorzystat ja wybiérczo wytacznie w celu odmowy uwzglednienia
postulatéw Skarzacego. Jednocze$nie podkreslita, ze samo potoZzenie nieruchomosci
w granicach obszaru Natura 2000 nie oznacza automatycznego i bezwzglednego
zakazu jakiegokolwiek zagospodarowania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zakazane jest podejmowanie dziatarh mogacych,
osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na
cele ochrony obszaru Natura 2000, w szczegdlnosci pogarsza¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw, negatywnie wptywa¢ na gatunki albo pogarszac
integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami. Oznacza
to, ze ocena dopuszczalnosci okreslonych ustalen planistycznych wymaga odniesienia
do konkretnego terenu, konkretnego sposobu zagospodarowania i potencjalnych
skutkow $rodowiskowych, a nie wytgcznie do samego faktu potozenia dziatki w
obszarze Natura 2000.

Burmistrz podsumowata, ze wprowadzenie funkcji zabudowy mieszkaniowej na
calym obszarze dziatki nr 243, w tym w czesci powigzanej z obszarem Natura 2000,
stanowitoby istotng zmiane przyjetego rozwigzania projektowego. Projekt planu
ogoblnego w obecnym ksztalcie, obejmujacy réowniez sposob ujecia dziatki nr 243 oraz
terendéw sasiednich, zostat juz przediozony do wymaganych prawem opinii i
uzgodnien, w tym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Projekty planow
ogbinych gmin w czesci dotyczacej istniejacego lub projektowanego obszaru Natura
2000 wymagajg uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen mogacych znaczgco negatywnie oddziatywaé na
obszar Natura 2000.

Burmistrz wskazata réwniez, ze obszar uzupetnienia zabudowy nie jest
wyznaczany dowolnie ani wedtug granic ewidencyjnych nieruchomoéci. Sposob jego
wyznaczania zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania granic obszaru uzupetnienia
zabudowy w planie ogélnym gminy. Granice obszaru uzupetnienia zabudowy wynikajg
z analizy istniejgcej struktury funkcjonalno-przestrzennej, a nie z samego wniosku
wiasciciela nieruchomosci. Nie ma zatem obowigzku obejmowania OUZ calej dziatki
ewidencyjnej tylko diatego, ze wtasciciel zgtasza taki postulat. W tym konteksécie brak
objecia cafej dziatki nr 243 obszarem uzupetnienia zabudowy nie stanowi dziatania
dyskryminacyjnego ani dowolnego. Jest konsekwencjg przyjetej metodyki, analizy
istniejgcej zabudowy, uwarunkowan srodowiskowych oraz ustawowych zasad
sporzadzania planu ogélnego. Granice OUZ moga przecinaé granice dziatek
ewidencyjnych, a ich przebieg nie musi odpowiada¢ granicom wiasnosciowym. Przy
wyznaczaniu stref planistycznych umoziiwiajgcych realizacje funkcji mieszkaniowej
uwzglednia sie réwniez wymogi wynikajace z art. 13d ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W strefach planistycznych, o ktérych mowa w art.
13c ust. 2 pkt 1-3 tej ustawy, suma chtonnosci terenéw niezabudowanych w calej



gminie, w tym luk w istniejacej zabudowie, nie moze by¢ mniejsza niz 70% oraz
wicksza niz 130% warto$ci zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowg w
gminie. Z tego wzgledu rozszerzanie terenéw mieszkaniowych musi miec
uzasadnienie w bilansie i rzeczywistych potrzebach rozwojowych gminy, a nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozpraszania zabudowy Iub nadmiernego
zwiekszania podazy terenow inwestycyjnych.
Dodatkowo Burmistrz Suchania nadmienita, ze zgodnie z rejestrem gruntéw dziatka nr
243, o tacznej pow. 0,5248 ha sklasyfikowana jest jako:

e grunty orne (RIllla) o pow. 0,1407 ha,

o pastwiska trwate (Pslll) o pow. 0,2840 ha,

e tereny mieszkaniowe (B) o pow. 0,1001 ha.
W odniesieniu do gruntéw rolnych klas I-1lf ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntdow rolnych i lesnych przewiduje szczegdlne zasady ograniczania ich
przeznaczania na cele nierolnicze i niele$ne. Jezeli nieruchomo$¢ jest potozona w
granicach administracyjnych miasta, nalezy przy tym uwzgledni¢ art. 10a tej ustawy,
zgodnie z ktérym przepiséw rozdziatu 2 ustawy nie stosuje si¢ do gruntéw rolnych
potozonych w granicach administracyjnych miast. Niezaleznie od powyzszego,
rolniczy charakter i klasa bonitacyjna gruntu pozostajg uwarunkowaniem
planistycznym, ktére organ ma prawo bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci
rozszerzania funkcji mieszkaniowe;.

Zdaniem Burmistrz Suchania réwniez drugi z zarzutéw Skarzgcego jest

nieuzasadniony bowiem dziatka geodezyjna nr 208 potozona w Suchaniu o tgcznej
pow. 0,2223 ha w catosci sklasyfikowana jest jako tereny mieszkaniowe (B) i dlatego
zostata przeznaczona w planie pod tereny mieszkaniowe (91SJ — strefa wielofunkcyjna
z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng) i brak jest podstaw do zmiany jej
przeznaczenia. Natomiast dziatka nr 243 nabyta zostata jako dziatka rolna i Skarzacy
jako Inwestor sam zdecydowat o powierzchni przeznaczonej pod zabudowe.
Zdaniem Burmistrz zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa
nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji planistycznej ani w stanie prawnym
sprawy. Zasada rownosci, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wymaga jednakowego traktowania oséb
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej. Nie oznacza natomiast
obowiazku identycznego  przeznaczenia  wszystkich  nieruchomos$ci  ani
automatycznego powielania ustalen planistycznych dla dziatek potozonych w
sgsiedztwie, jezeli réznig sie one uwarunkowaniami przestrzennymi, funkcjonalnymi,
$rodowiskowymi lub wynikami analiz prowadzonych na potrzeby planu ogélnego.
W ocenie Burmistrz nie znajduje rowniez potwierdzenia zarzut dziatania w warunkach
konfliktu intereséw lub nepotyzmu urzedniczego. Ustalenia projektu planu ogdlnego
nie sg bowiem sporzadzane dla interesu konkretnej osoby, lecz w ramach procedury
planistycznej prowadzonej dla catego obszaru gminy. Projekt podlega wymaganym
opiniom, uzgodnieniom, konsultacjom spotecznym oraz kontroli zgodnosci z prawem.
Sam fakt, Zze dana nieruchomo$é jest wskazywana przez Skarzacego jako nalezgca
do osoby petnigcej funkcje publiczng albo pozostajgcej w relacji stuzbowej z organem
wykonawczym gminy, nie przesadza o bezprawnosci ustalen planistycznych. Dla
przyjecia takiego zarzutu konieczne byloby wykazanie konkretnych dziatan
sprzecznych z prawem, a nie wytgcznie wskazanie odmiennego sposobu ujecia dwéch
nieruchomosci w projekcie dokumentu.

Burmistrz Suchania zapewnita, ze w toku sporzadzania Planu Ogélnego Gminy
Suchan kierowata sie zasadg bezstronnosci, obiektywizmu, oraz obowigzkiem
uwzglednienia interesu publicznego, a takze praw wtascicieli nieruchomosci. Kazdy



wniosek oraz kazda uwaga zgtoszona w procedurze konsultacji projektu podlegata
analizie w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa oraz mozliwo$ci wynikajgcych
z uwarunkowan przestrzennych gminy. Transparentno$¢ procedury dotyczacej
opracowania projektu planu oraz mozliwos¢ udziatu zainteresowanych oséb stanowia
gwarancje prawidtowego przebiegu prac planistycznych. W tym celu w okresie od 7
maja 2026 r. do 8 czerwca 2026 r. odbyty sie konsultacje spoteczne projektu planu, w
trakcie, ktorych ztozono 42 wnioski. Obecnie analizowane sg wyniki konsultacji
spotecznych oraz uwarunkowania wynikajgce z przepiséw odrebnych. Nie oznacza to
jednak obowiazku uwzglednienia kazdego indywidualnego postulatu, zwtaszcza gdy
jego uwzglednienie prowadzitoby do istotnej zmiany projektu, ingerowatoby w przyjete
rozwigzania przestrzenne lub mogloby wymagaé ponowienia uzgodnien
$rodowiskowych.

Ponadto nadmienita, ze przy wykonywaniu obowigzkéw Burmistrza nie kieruje
sie wzgledami osobistymi, rodzinnymi ani interesem jakichkolwiek os6b prywatnych.
Zarzut dziatania w konflikcie intereséw lub wystepowania zjawiska o charakterze
nepotyzmu jest nieuprawniony i nie znajduje potwierdzenia w faktach ani w przebiegu
prowadzonej procedury planistycznej. Wiadztwo planistyczne nie oznacza dowolnosci
dziatania organu, lecz kompetencje do ksztattowania polityki przestrzennej gminy z
uwzglednieniem wymogow ustawowych oraz interesu publicznego. Sporzadzajac
dokument planistyczny zobowigzana jest do uwzglednienia ograniczert wynikajgcych
min. z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym z wystepowania
obszaréw objetych ochrong Natura 2000. Jednak kazdorazowo ocena wptywu tych
uwarunkowan wymaga odniesienia do konkretnego terenu, jego potozenia
charakterystyki, istniejgcego zagospodarowania oraz przewidywanego sposobu
wykorzystania. Samo stwierdzenie, ze przypadku dwoch nieruchomosci wystepujg
podobne ograniczenia $rodowiskowe, nie przesadza o koniecznosci zastosowania
identycznych rozwigzan. Kazdy teren podlega indywidualnej analizie, a réznice w
przyjetych ustaleniach wynikaja z obiektywnych przestanek faktycznych i prawnych.
Nadmieniam, ze odmienne traktowanie nieruchomos$ci nie oznacza automatycznie
dyskryminacji wiascicieli i przekroczenia wiadztwa planistycznego. Przyjete
rozwigzania nie majg na celu pozbawienia kogokolwiek praw do nieruchomosci ani ich
ograniczenia. Natomiast zarzut instrumentalnego wykorzystania przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska obszaréw Natura 2000 w celu uniemozliwienia
zabudowy nieruchomos$ci stanowigcej wiasnosé Skarzacego jest nieuzasadniony.
Uwarunkowania srodowiskowe stanowig jeden z elementéw wymaganej prawem
analizy planistycznej i sg stosowane w sposob wynikajacy z przepiséw prawa, a nie
jako narzedzie stuzgce osiggnieciu okreslonego, indywidualnego celu.

Odnoszac sie do zarzutu braku obiektywizmu, Burmistrz Suchania wskazata, ze
fakt nieuwzglednienia okreslonego stanowiska Ilub oczekiwania wiasciciela
nieruchomos$ci nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem zasad bezstronnosci.
Roznica pomiedzy oczekiwaniem strony a stanowiskiem organu wynikajgcym z analizy
prawnej i planistycznej nie stanowi dowodu dziatania nierzetelnego lub stronniczego.
Nie jest zasadne stwierdzenie, ze zastosowanie okreslonych ograniczen Ilub
wskazanie konieczno$ci ich uwzglednienia oznacza automatyczne naruszenie praw
wiasciciela.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i argumenty stwierdzita, ze zarzuty
postawione w skardze sg niezasadne.

W dniu 7 lipca 2026 r. powyzszg skarge rozpatrywata Komisja Skarg
Whnioskéw i Petycji. W posiedzeniu Komisji udziat wzieta Burmistrz Suchania
Stanistawa Bodnar, ktéra przedstawita zasady w zakresie wyboru nieruchomosci



uwzglednianych w planie ogdlnym gminy Suchan odnoszac sie do zarzutu konfliktu
interesu, podejrzenia nepotyzmu oraz naduzycia wiladztwa planistycznego,
niedopeinienia obowigzku bezstronnosci i obiektywizmu, podtrzymujgc swoje
stanowisko zawarte w pisémie: znak: OR.1510.1.2026 =z dnia 1 lipca 2026r.
podkreslajac, ze zarzuty postawione w skardze sa niezasadne i nie znajdujg
potwierdzenia ani w przebiegu postepowania planistycznego ani w sposobie
wykonywania przez nig obowigzkow.

Skarzacy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby zarzuty
podniesione w skardze. Burmistrz szczegétowo wyjasnita z jakich przyczyn dziatka 208
zostata w planie uwzgledniona w catosci jako dziatka budowlana a dziatka 243 zostata
w tym zakresie uwzgledniona tylko czesciowo. Skarzacy w sposob wybiorczy bez
gtebszej analizy dokonat pordwnania dziatek 208 i 243, za$ Burmistrz Suchania
szczegOtowo opisata powody dla ktorych dziatki te zostaty zakwalifikowane w planie
ogolinym w réznym zakresie.

Po wystuchaniu wyjasnien pani Burmistrz oraz przeanalizowaniu
dokumentow Komisja nie stwierdzita nieprawidtowosci oraz uchybiern dotyczacych
dziatalno$ci Burmistrza Suchania bedacych przedmiotem skargi.

Wobec przedstawionych dokumentéw i informaciji Komisja Skarg Wnioskow i
Petyciji stwierdzita, ze skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Suchania w przedmiocie:
- dyskryminacji w zakresie wyboru nieruchomosci uwzglednianych w planie ogéinym
gminy Suchan,
- konfliktu interesu, podejrzenia nepotyzmu i naduzycia wtadztwa planistycznego,
- niedopetnienia obowigzku bezstronnosci i obiektywizmu,
jest bezzasadna.

Rada Miejska w catosci podtrzymuje stanowisko Komisji Skarg Wnioskow i Petyciji.

Pouczenie:

Na podstawie art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz.U. z 2025r. poz.1691) informuje, ze w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczgca
Komisji Skarg Whioskow i Petycji

Renata Barszcz



